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選挙年
題目がつけられた件数 投票資格を得た件数 投票資格を得た割合 提案の通過件数 提案の通過割合
1912 1919 044 30 68 08 27
1920 1929 053 35 66 10 29
1930 1939 067 37 55 10 28
1940 1949 042 20 48 06 30
1950 1959 017 12 71 02 17
1960 1969 038 09 24 03 33
1970 1979 139 22 16 07 32
1980 1989 263 46 17 21 48
表１　カリフォルニアのイニシアティヴについての統計
出所）Charlene Wear Simmons, California’s Statewide Initiative Process（Sacramento, CA: California Research Bureau,
1997）, p. 4.























































見聞きしたことがない 63 29 09
見聞きしたことがある 37 71 91
支持する 17 37 44
支持しない 09 19 33
わからない 11 15 14
表２　住民提案187号に対する認知度（1994年）
（単位：パーセント）
出所）The Field Poll, Sep. 27, 1994（1994年９月13日から
18日までの間にカリフォルニア州に居住する855
人の登録済み有権者への電話調査）およびThe




提案番号 提案184号 提案186号 提案187号 提案188号
認知度と投票意思 （三振即アウト） （ヘルスケア） （不法移民対策） （禁煙の廃止）
見聞きしたことがない 14 62 63 59
見聞きしたことがある 86 38 37 41
支持する 49 13 17 18
内訳　　支持しない 19 16 09 17
わからない 18 09 11 06
表３　1994年11月８日に審議される住民提案の認知度 （単位：パーセント）
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支出者　 合計金額（ドル） 賛成（％） 反対（％）
経済界 98,680,452 22 78
市　民 33,483,959 88 12
表４　住民提案に賛成および反対する支出者別
の金額およびその割合
出所）Elisabeth R. Gerber, Interest Group Influence in
the California Initiative Process（CA: Public






出所）Gerber, Interest Group Influence in the California















































































































































































































１）Bill Jones, Secretary of State, A History of the
California Initiative Process（Sacramento, CA:









４）John M. Allswang, California Initiatives and
Referendums, 19121990: A Survey and Guide to
Research（Los Angeles, CA: Edmund B.“Pat”
Brown Institute of Public Affairs, California State
University, 1991）, p. 5.
５）Charlene Wear Simmons, California’s Statewide
Initiative Process（Sacramento, CA: California
Research Bureau, 1997）, p. 6.

















































new toy: California’s ballot initiative process,’


















13）Elisabeth R. Gerber, Interest Group Influence in
the California Initiative Process（CA: Public
Policy Institute of California, 1998）, p. 2, footnote.
14）Secretary of State, Financing the Qualification of
Statewide Initiatives: California’s 1994 General
Election, August, 1994, p. 11. 
15）California State Legislature, Senate Local Gov-
ernment Committee, Your Guide to Direct Democ-
racy: Local Initiative, Referendum, and Recall
Campaigns（Sacramento, CA: Senate Local
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名）に履修学生に対して，アメリカの住民提案の
仕組みを概説したのち，それぞれの時点で住民提
案を行なうとしたら，どのような提案を行なうつ
もりかといった問いを出した。前者は，主に社会
人を対象にした授業であるが，提案の中にはすで
に実際に問題となった（なっている）ものもあり，
現実味を帯びていた。中でも履修者にとって関心
が高かったものとして，三浦半島沖に関東地方で
３番目となる国際空港の誘致に反対する提案や，
道路拡幅に伴なって市民が長年親しんできた桜の
木を伐採する計画に反対する提案，子供の交通事
故における補償金に対する性差別をなくすべきと
する提案などがあった。後者では，道路の改善
（横断歩道の設置や道路の拡幅，街灯の設置など）
を求める声が最も多く（16件），ついで駐輪場や駐
車場の設置（５件），ごみ問題（不法投棄やポイ捨
て，ダイオキシンの発生など）と交通機関の利便
性の向上（各６件），この他に歩きタバコの禁止や
図書館の時間延長など，より身近な問題を挙げた
ものが多かった。
〔付　記〕
本論文を作成するにあたり，スタンフォード大学図
書館のベティ・ラム（Betty Lum）さんには資料閲覧
にあたり大変お世話になった。ここに，あらためて感
謝の意を表したい。なお，本論文は2000年度阪南大学
産業経済研究所助成研究「カリフォルニア州における
保守派の台頭と住民提案187号・209号―アジア系住
民と女性の対応を中心として―」による成果報告の
一部である。
（2001年７月24日受理）
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